
 

 

 
АРБИТРАЖНЫЙ СУД ЧЕЛЯБИНСКОЙ ОБЛАСТИ 

Воровского ул., д. 2, г. Челябинск, 454091, www.chel.arbitr.ru 

О П Р Е Д Е Л Е Н И Е 

г. Челябинск 

05 августа 2025 года                                                                                  Дело № А76-7915/2024 

 

Резолютивная часть определения вынесена 22 июля 2025 года 

Определение в полном объеме изготовлено 05 августа 2025 года 

 

Судья Арбитражного суда Челябинской области Манапова А.В., при ведении протокола 

судебного заседания секретарем судебного заседания Смирновой И.В., рассмотрев в открытом 

судебном заседании отчет финансового управляющего о результатах проведения процедуры 

реализации имущества, в рамках дела о несостоятельности (банкротстве)  Владимира 

Михайловича,  года рождения, место рождения – с. Коноваловка Сергеевского р-на 

Северо-Казахстанской области, ИНН , СНИЛС , адрес 

егистрации: Челябинская область, Сосновский район,  

  

УСТАНОВИЛ: 

определением суда от 25.03.2024 возбуждено производство по дел  о п изнании 

несостоятельным (банкротом) Владимира Михайловича (далее – В.М., 

должник),  года рождения, место рождения – Сергеевского р-на 

Северо-Казахстанской области, ИНН , СНИЛС , адрес 

регистрации: Челябинская область, Сосновский район,  

. 

Решением Арбитражного суда Челябинской области от 23.04.2024 В.М. признан 

несостоятельным (банкротом), введена процедура реализации имущества гражданина, 

финансовым управляющим утвержден Бондаренко Алексей Александрович (далее – 

финансовый управляющий Бондаренко А.А.). 

Определением Арбитражного суда Челябинской области от 16.01.2025 произведена 

замена судьи Чегесовой Е.С. судьей Манаповой А.В., дело передано на рассмотрение судье 

Манаповой А.В., после чего рассмотрение дела начато с самого начала. 

Финансовый управляющий Бондаренко А.А. обратился в арбитражный суд с 

ходатайством, в котором просит:  

1. Завершить процедуру банкротства - реализацию имущества В.М. и 

применить к должнику положение п. 3 ст. 213.28 Федерального закона от 26.10.2002 № 127-ФЗ 

«О несостоятельности (банкротстве)» об освобождении гражданина от исполнения 

обязательств.  

2. Рассмотреть отчет финансового управляющего процедуры реализации имущества 

гражданина вместе с приложением в отсутствии финансового управляющего Бондаренко А.А.  

3. Прекратить полномочия финансового управляющего Бондаренко А.А.  

4. Перечислить с лицевого счета Арбитражного суда Челябинской области для учета 

операций со средствами, поступающими во временное распоряжение получателя бюджетных 

средств, на счет арбитражного управляющего Бондаренко А.А. вознаграждение за проведение 

процедуры реализации имущества должника В.М. в сумме 25 000 руб., по следующим 

реквизитам: 

Определением суда от 20.02.2025 назначено судебное заседание по рассмотрению отчета 

финансового управляющего должника на 26.03.2025, протокольным определением суда от 

26.03.2025 в судебном заседании объявлен перерыв до 28.03.2025, определением суда от 

28.03.2025 судебное заседание отложено на 28.04.2025, определением суда от 28.04.2025 
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судебное заседание отложено на 28.05.2025, протокольным определением суда от 28.05.2025 в 

судебном заседании объявлен перерыв до 29.05.2025, определением суда от 29.05.2025 

судебное заседание отложено на 14.07.2025, протокольным определением суда от 14.07.2025 в 

судебном заседании объявлен перерыв до 22.07.2025. 

Финансовый управляющий Бондаренко А.А. направил в арбитражный суд отчет о ходе 

процедуры реализации имущества с приложением подтверждающих документов: анализ 

финансового состояния; заключение о наличии (отсутствии) признаков фиктивного или 

преднамеренного банкротства; реестр требований кредиторов должника; ответы 

регистрирующих органов; ходатайство о завершении процедуры реализации имущества.  

Представленные документы и сведения протокольным определением суда приобщены к 

материалам дела.    

Возражений против удовлетворения ходатайства о завершении процедуры реализации 

имущества должника и освобождении должника от исполнения обязательств перед 

кредиторами от лиц, участвующих в деле, не поступило. 

Лица, участвующие в деле, явку не обеспечили, о времени и месте судебного 

разбирательства извещены надлежащим образом.  

Судебное заседание проведено судом в соответствии со статьей 156 АПК РФ в 

отсутствие неявившихся лиц, участвующих в деле. 

Исследовав материалы дела в порядке статьи 71 АПК РФ, суд приходит к выводу о 

наличии оснований для завершения процедуры реализации имущества должника и 

освобождения его от исполнения обязательств перед кредиторами. 

В соответствии со статьей 32 Закона о банкротстве и частью 1 статьи 223 АПК РФ дела о 

несостоятельности (банкротстве) рассматриваются арбитражным судом по правилам, 

предусмотренным настоящим Кодексом, с особенностями, установленными федеральными 

законами, регулирующими вопросы о несостоятельности (банкротстве).  

Согласно пункту 1 статьи 213.28 Закона о банкротстве после завершения расчётов с 

кредиторами финансовый управляющий обязан представить в арбитражный суд отчет о 

результатах реализации имущества гражданина с приложением копий документов, 

подтверждающих продажу имущества гражданина и погашение требований кредиторов, а 

также реестр требований кредиторов с указанием размера погашенных требований кредиторов.  

По итогам рассмотрения отчета о результатах реализации имущества гражданина 

арбитражный суд выносит определение о завершении реализации имущества гражданина 

(пункт 2 статьи 213.28 Закона о банкротстве). 

Судом из ходатайства о завершении процедуры реализации имущества, а также отчета 

финансового управляющего установлено следующее.  

В.М. состоит в зарегистрированном браке, что подтверждается свидетельством о 

заключении брака. 

В реестр требований кредиторов должника включены требования: ООО ПКО «Феникс», 

ООО ПКО «ЭОС», МИФНС № 32 по Челябинской области. 

Согласно приложенным документам, подготовленным заключениям, финансовый 

управляющий пришел к следующим выводам. 

Филиал публично-правовой компании «Роскадастр» по Самарской области представил 

Выписку из Единого государственного реестра недвижимости о правах отдельного лица на 

имевшиеся (имеющиеся) у должника объекты недвижимости: жилое помещение и земельный 

участок, расположенные по адресу: Челябинская область, р-н. Сосновский, , 

 

Федеральная сл жба государственной регистрации, кадастра и картографии представила 

в отношении  И.Э. уведомление об отсутствии в Едином государственном реестре 

недвижимости запрашиваемых сведений. 

Данный объект недвижимости согласно статье 446 Гражданского процессуального 

кодекса Российской Федерации обладает исполнительским иммунитетом, так как признается 
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единственным пригодным для жизни объектом недвижимости, находящимся в собственности 

должника и исключается из конкурсной массы. 

Федеральная служба по интеллектуальной собственности представила ответ согласно 

которому, в результате проведенного информационного поиска по автоматизированным базам 

данным ФИПС результатов интеллектуальной деятельности и средств индивидуализации, 

принадлежащих, а также ранее принадлежавших должнику и его супруге, не выявлено. 

ОМВД России по Сосновскому району Челябинской области представило ответ согласно 

которому, на имя В.М. зарегистрировано транспортное средство УАЗ 3909 в период с 

26.05.2009 года по 23.07.2024. На имя  И.Э. зарегистрировано транспортное средство 

Мазда Енос в период с 04.05.2023 по 28.09.2024. 

Комитет по управлению имуществом и земельным отношениям Сосновского 

муниципального района представил ответ, в котором указал, что должником и его супругом 

сделок по приобретению недвижимого муниципального имущества, принадлежащего 

Сосновскому муниципальному району, а также прав аренды на недвижимое имущество с 

должником и его супругой не совершалось. 

Управление Гостехнадзора Министерства сельского хозяйства Челябинской области 

сообщило, что должник и его супруга в числе собственников самоходных машин и иной 

техники, не значится. 

Единый государственный реестр прав на воздушные суда и сделок с ними и 

Государственный реестр гражданских воздушных судов Российской Федерации не содержит 

сведений о воздушных судах, зарегистрированных когда-либо на должника и его супругу. 

Центр Государственной инспекции по маломерным судам сообщил, что за должником и 

его супругой зарегистрированных и снятых с учёта маломерных судов не числится. 

Регистрационные действия, в том числе обременительного характера, в отношении указанных 

лиц в запрашиваемый период не совершались. 

Управление Росгвардии по Челябинской области сообщило, что должник и его супруга в 

качестве владельца гражданского оружия в подразделениях лицензионно-разрешительной 

работы не зарегистрированы. 

При проведении анализа сделок за исследуемый период были выявлены и рассмотрены 

следующие сделки, заключенные должником.  

Сделка № 1: транспортное средство: УАЗ 3909, автомобиль легковой, год выпуска: 1997, 

VIN .  

В соответствии с ответом ОМВД России по Сосновскому району на запрос финансового 

управляющего был направлен ответ, согласно которому за должником на текущем учете было 

зарегистрировано транспортное средство УАЗ3909. Финансовым управляющим от должника 

были запрошены сведения относительно данного транспортного средства, в ответ на запрос 

финансового управляющего от должника поступили пояснения согласно которым, 

транспортное средство должником было сдано в утилизацию из-за технического состояния 

транспортного средства учитывая год выпуска автомобиля, примерно 5 лет назад, документы 

по утилизации отсутствуют. Должник пояснил также, что дополнительного заявления о снятии 

транспортного средства с регистрационного учета не подавал, так, как не думал, что 

автомобиль может быть у кого-либо в пользовании, ему не поступали налоги и штрафы, 

дополнительно на транспортное средство были наложены ограничения на регистрационные, в 

связи с тем, что данные ограничения были сняты с транспортного средства в рамках процедуры 

банкротства, должник снял транспортное средство с регистрационного учета, что 

подтверждается справкой от 26.07.2024.  

Согласно полученному финансовым управляющим ответу из Национальной Страховой 

Информационной Системы (АО «НСИС»), в отношении транспортного средства УАЗ 3909, 

VIN:  заключался один договор страхования ССС 0692425820 от 

23.06.2014, с периодом действия 24.06.2014 - 23.06.2015. Соответственно с 2015 года на данное 

транспортное средство с 2015 года договоры ОСАГО не заключались. 
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Сделка № 2: транспортное средство: Мазда ENOS, автомобиль легковой, год выпуска: 

1992. 

В соответствии с ответов ОМВД России по Сосновскому району за супругой должника 

на текущем учете числилось транспортное средство Мазда ENOS, 1992 года выпуска. 

Финансовым управляющим были запрошены сведения относительно данного транспортного 

средства, в ответ на запрос финансового управляющего, супруга должника предоставила 

пояснения согласно которым супруга сообщает, что 07.01.2024 транспортное средство 

участвовало в дорожно-транспортном происшествии, на основании акта осмотра от страховой 

компании от 23.01.2024 и расчетной части экспертного заключения от 13.03.2024, транспортное 

средство восстановлению не подлежало, в связи с чем, транспортное средство было сдано в 

утилизацию, как металлолом, дополнительно на транспортное средство были наложены 

ограничения на регистрационные, в связи с тем, что данные ограничения были сняты с 

транспортного средства в рамках процедуры банкротства, должник снял транспортное средство 

с регистрационного учета, что подтверждается справкой от 28.09.2024. 

В результате проведенного анализа за исследуемый период не были выявлены сделки и 

действия (бездействия) В.М., не соответствующие законодательству Российской 

Федерации. Также не были выявлены сделки, заключенные или исполненные на условиях, не 

соответствующих рыночным условиям, что послужило причиной возникновения или 

увеличения неплатежеспособности  В.М.      

На основе проведенной проверки наличия (отсутствия) признаков фиктивного и 

преднамеренного банкротства должника были сделаны следующие выводы: об отсутствии 

признаков преднамеренного банкротства; об отсутствии признаков фиктивного банкротства. 

Поскольку все мероприятия процедуры реализации имущества гражданина выполнены, 

финансовый управляющий просит завершить процедуру реализации имущества В.М.      

С даты завершения процедуры реализации имущества гражданина наступают 

последствия, предусмотренные пунктом 3 статьи 213.28, статьей 213.30 Закона о банкротстве.    

В соответствии с пунктом 6 статьи 213.27 Закона о банкротстве требования кредиторов, 

не удовлетворенные по причине недостаточности имущества гражданина, считаются 

погашенными, за исключением случаев, предусмотренных настоящим Федеральным законом.  

При этом, в силу пункта 5 статьи 213.28 Закона о банкротстве требования кредиторов по 

текущим платежам, о возмещении вреда, причиненного жизни или здоровью, о выплате 

заработной платы и выходного пособия, о возмещении морального вреда, о взыскании 

алиментов, а также иные требования, неразрывно связанные с личностью кредитора, в том 

числе требования, не заявленные при реализации имущества гражданина, сохраняют силу и 

могут быть предъявлены после окончания производства по делу о банкротстве гражданина в 

непогашенной их части в порядке, установленном законодательством Российской Федерации.  

В силу пункта 3 статьи 213.28 Закона о банкротстве после завершения расчетов с 

кредиторами гражданин, признанный банкротом, освобождается от дальнейшего исполнения 

требований кредиторов, в том числе требований кредиторов, не заявленных при введении 

реструктуризации долгов гражданина или реализации имущества гражданина, за исключением 

обязательств перечисленных в пунктах 4 и 5 указанной статьи.   

В соответствии со статьей 213.30 Закона о банкротстве в течение пяти лет с даты 

завершения в отношении гражданина процедуры реализации имущества или прекращения 

производства по делу о банкротстве в ходе такой процедуры он не вправе принимать на себя 

обязательства по кредитным договорам и (или) договорам займа без указания на факт своего 

банкротства.  

В течение пяти лет с даты завершения в отношении гражданина процедуры реализации 

имущества или прекращения производства по делу о банкротстве в ходе такой процедуры дело 

о его банкротстве не может быть возбуждено по заявлению этого гражданина.  

В течение трех лет с даты завершения в отношении гражданина процедуры реализации 

имущества или прекращения производства по делу о банкротстве в ходе такой процедуры он не 
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вправе занимать должности в органах управления юридического лица, иным образом 

участвовать в управлении юридическим лицом. 

В соответствии с пунктом 42 постановления Пленума Верховного Суда Российской 

Федерации от 13.10.2015 № 45 «О некоторых вопросах, связанных с введением в действие 

процедур, применяемых в делах о несостоятельности (банкротстве) граждан» (далее – 

постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 13.10.2015 № 45) целью 

положений пункта 3 статьи 213.4, пункта 6 статьи 213.5, пункта 9 статьи 213.9, пункта 2 статьи 

213.13, пункта 4 статьи 213.28, статьи 213.29 Закона о банкротстве, в их системном толковании, 

является обеспечение добросовестного сотрудничества должника с судом, финансовым 

управляющим и кредиторами.   

Указанные нормы направлены на недопущение сокрытия должником каких-либо 

обстоятельств, которые могут отрицательно повлиять на возможность максимально полного 

удовлетворения требований кредиторов, затруднить разрешение судом вопросов, возникающих 

при рассмотрении дела о банкротстве, или иным образом воспрепятствовать рассмотрению 

дела. 

В случае, когда на должника возложена обязанность представить те или иные документы 

в суд или финансовому управляющему, судами при рассмотрении вопроса о добросовестности 

поведения должника должны учитываться наличие документов в распоряжении гражданина и 

возможность их получения (восстановления). 

Если при рассмотрении дела о банкротстве будет установлено, что должник не 

представил необходимые сведения суду или финансовому управляющему при имеющейся у 

него возможности либо представил заведомо недостоверные сведения, это может повлечь 

неосвобождение должника от обязательств (абзац третий пункта 4 статьи 213.28 Закона). 

Суд по результатам анализа поведения должника приходит к выводу об отсутствии 

оснований для неосвобождения должника от дальнейшего исполнения требований кредиторов, 

в том числе требований кредиторов, не заявленных при введении реализации имущества 

гражданина. 

Судом не установлено оснований для применения положений пункта 4 статьи 213.28 

Закона о банкротстве в рамках настоящего дела о банкротстве, поскольку отсутствуют 

основания полагать, что В.М.. совершал какие-либо действия, направленные на 

сокрытие имущества, уклонялся от сотрудничества с финансовым управляющим, не 

представлял требуемые документы.         

Как разъяснено в пунктах 45, 46 постановления Пленума Верховного Суда Российской 

Федерации от 13.10.2015 № 45, согласно абзацу 4 пункта 4 статьи 213.28 Закона о банкротстве 

освобождение должника от обязательств не допускается, если доказано, что при возникновении 

или исполнении обязательства, на котором конкурсный кредитор или уполномоченный орган 

основывал свое требование в деле о банкротстве должника, последний действовал незаконно, в 

том числе совершил действия, указанные в этом абзаце. 

Соответствующие обстоятельства могут быть установлены в рамках любого судебного 

процесса (обособленного спора) по делу о банкротстве должника, а также в иных делах.  

По общему правилу вопрос о наличии либо отсутствии обстоятельств, при которых 

должник не может быть освобожден от исполнения обязательств, разрешается судом при 

вынесении определения о завершении реализации имущества должника (абзац 5 пункта 4 

статьи 213.28 Закона о банкротстве). 

Следовательно, обращение гражданина в суд с целью освобождения от обязательств 

само по себе не является безусловным основанием считать действия должника 

недобросовестными, поскольку в соответствии с приведенными разъяснениями постановления 

Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 13.10.2015 № 45 и с учетом положений 

статьи 10 Гражданского кодекса Российской Федерации в деле о банкротстве гражданина, 

возбужденном по заявлению самого должника, суду необходимо оценивать поведение 

заявителя как по наращиванию задолженности и причины возникновения условий 
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неплатежеспособности и недостаточности имущества, так и основания и мотивы обращения 

гражданина в суд с заявлением о признании его банкротом.  

Исходя из задач арбитражного судопроизводства, целей реабилитационных процедур, 

применяемых в деле о банкротстве гражданина, и последствий признания гражданина 

банкротом, возможности заключения мирового соглашения на любой стадии рассмотрения 

спора, а также с учетом приведенных разъяснений в постановлении Пленума Верховного Суда 

Российской Федерации от 13.10.2015 № 45, в процедуре банкротства граждан, с одной стороны, 

добросовестным должникам предоставляется возможность освободиться от чрезмерной 

задолженности без возложения на должника большего бремени, чем он реально может 

погасить, а с другой стороны, у кредиторов должна быть возможность удовлетворения их 

интересов, при этом создаются препятствия стимулированию недобросовестного поведения 

граждан, направленного на получение излишних кредитов без цели их погашения в надежде на 

предоставление возможности полного освобождения от задолженности посредством 

банкротства.  

В случаях, когда при рассмотрении дела о банкротстве будут установлены признаки 

преднамеренного или фиктивного банкротства либо иные обстоятельства, свидетельствующие 

о злоупотреблении должником своими правами и ином заведомо недобросовестном поведении 

в ущерб кредиторам (принятие на себя заведомо не исполнимых обязательств, предоставление 

банку заведомо ложных сведений при получении кредита, сокрытие или умышленное 

уничтожение имущества, вывод активов, неисполнение указаний суда о предоставлении 

информации и тому подобное), суд, руководствуясь статьей 10 Гражданского кодекса 

Российской Федерации, вправе в определении о завершении конкурсного производства указать 

на неприменение в отношении данного должника правила об освобождении от исполнения 

обязательств. 

Судом отмечается, что установление принципа добросовестности должника направлено 

на недопущение сокрытия должником каких-либо обстоятельств, которые могут отрицательно 

повлиять на возможность максимально полного удовлетворения требований кредиторов, 

затруднить разрешение судом вопросов, возникающих при рассмотрении дела о банкротстве, 

или иным образом воспрепятствовать рассмотрению дела. 

Финансовым управляющим в материалы дела представлен анализ финансового 

состояния должника, в котором сделан вывод о том, что восстановить платежеспособность 

должника невозможно. 

Также финансовым управляющим проведен анализ наличия (отсутствия) признаков 

фиктивного или преднамеренного банкротства, сделаны выводы об отсутствии признаков 

преднамеренного и фиктивного банкротства, не выявлено сделок, подлежащих оспариванию. 

Анализ указанных выше норм права и обстоятельств настоящего дела позволяет суду 

сделать вывод об отсутствии оснований для неосвобождения В.М. от дальнейшего 

исполнения требований кредиторов, в том числе требований кредиторов, не заявленных при 

введении реструктуризации долгов гражданина или реализации имущества гражданина.               

В соответствии с пунктом 1 статьи 20.3 Закона о банкротстве арбитражный 

управляющий в деле о банкротстве имеет право получать вознаграждение в размерах и порядке, 

которые установлены настоящим Законом. 

По смыслу пункта 2 статьи 20.6 Закона о банкротстве вознаграждение арбитражному 

управляющему выплачивается за период фактического исполнения им обязанностей в 

процедурах банкротства в интересах должника и кредиторов. 

Согласно пункту 3 статьи 213.9. Закона о банкротстве вознаграждение финансовому 

управляющему выплачивается в размере фиксированной суммы и суммы процентов, 

установленных статьей 20.6. настоящего Закона, с учетом особенностей, предусмотренных 

настоящей статьей. 

В соответствии с пунктом 3 статьи 20.6. Закона о банкротстве размер фиксированной 

суммы такого вознаграждения составляет для финансового управляющего двадцать пять тысяч 

рублей единовременно. 
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Судом установлено, что в целях финансирования процедуры банкротства В.М. 

перечислял на лицевой (депозитный) счет Арбитражного суда Челябинской области для учета 

операций со средствами, поступающими во временное распоряжение, денежные средства в 

размере 25 000 руб.     

При таких обстоятельствах, суд считает возможным перечислить с лицевого 

(депозитного) счета Арбитражного суда Челябинской области для учета операций со 

средствами, поступающими во временное распоряжение, на счет арбитражного управляющего 

Бондаренко А.А. в счет выплаты суммы вознаграждения, связанных с делом о банкротстве 

 В.М.  денежные средства в сумме 25 000 руб. 

Руководствуясь статьей 213.28 Закона о банкротстве, статьями 184, 185, 223 

Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, арбитражный суд 

 

ОПРЕДЕЛИЛ: 

завершить процедуру реализации имущества должника – Владимира 

Михайловича  года рождения, место рождения – с. Коноваловка Сергеевского р-на 

Северо-Казахстанской области, ИНН , СНИЛС , адрес 

регистрации: Челябинская область, Сосновский район,  

. 

Освободить  Владимира Михайловича от исполнения обязательств перед 

кредиторами, в том числе, по требованиям, не заявленным в процедуре реализации имущества 

гражданина.     

Прекратить полномочия финансового управляющего Бондаренко Алексея 

Александровича.   

Перечислить финансовому управляющему Бондаренко Алексею Александровичу с 

лицевого счета Арбитражного суда Челябинской области для учета операций со средствами, 

поступающими во временное распоряжение получателя бюджетных средств, вознаграждение в 

размере 25 000 руб.  

Определение подлежит исполнению после его вступления в законную силу и может быть 

обжаловано в апелляционную инстанцию – Восемнадцатый арбитражный апелляционный суд 

через Арбитражный суд Челябинской области в течение месяца со дня его вынесения 

(изготовления в полном объеме). 

 

Судья                 А.В. Манапова 


